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Boas práticas de Poda

Factores relacionados com a  
poda que podem influenciar o  
desenvolvimento das doenças 
do lenho da videira

De entre os factores relacionados com a poda, destacam-se 
em particular os que a seguir se descrevem, como os que 
mais contribuem para a incidência de infecções e desenvol-
vimento de doenças do lenho (DL) da videira: 
•	 o tipo de poda, 
•	 �o comprimento do sistema de condução e o tamanho 

das unidades de frutificação, 
•	 as condições climáticas, 
•	 o período em que é realizada a poda (tardia ou precoce), 
•	 o número e tamanho das feridas de poda, 
•	 a localização e agregação das feridas, 
•	 a protecção efectuada nas feridas de poda, 
•	 a idade das feridas e, 
•	 �a forma como são tratados os resíduos da lenha de 

poda.

Sistema de condução

O impacto do sistema de condução na incidência e na 
severidade das DL tem sido estudado em diferentes regiões 
vitícolas, mas as informações disponíveis são poucas e por 
vezes contraditórias. Alguns autores afirmam que diferentes 
sistemas de condução e métodos de poda aumentam o risco 
de desenvolvimento de necroses da madeira e propiciam in-
fecções por fungos do lenho, no entanto, as pesquisas foram 
realizadas sob diferentes condições, o que poderá ter tido 
impacto nos resultados obtidos. De qualquer forma, e tendo 
em conta essa limitação, foram observadas diferenças na 
incidência de Esca, correspondendo a 15-20% no Guyot 
duplo, 10-25% no Guyot simples, 0-5% no Gobelet e 0-1% 
no sistema de condução de cordão (Royat) (Ravaz, 1922 ci-
tado por Surico et al., 2004).

Além disso, as mudanças nas práticas culturais em vinhas 
da região Toscana (Itália), designadamente através da subs-
tituição do sistema de condução de cordão para Guyot, tem 
conduzido a um aumento da incidência de Esca (Surico et 
al., 2004). 

Figura 1: Correlação entre o sistema de condução e as infecções por doenças do lenho (Sosnowski, 2016)



Na região vitícola de Bordéus, Lecomte et al. (2011) condu-
ziram um estudo em que avaliou a incidência de sintomas 
foliares de Esca, tendo em conta o comprimento da vara de 
videiras conduzidas em Guyot. Verificou-se existir uma maior 
incidência de sintomas em videiras com menor comprimento 
de vara (Lecomte et al. 2011). 

Segundo Sosnowski (2016), a incidência de sintomas de eu-
tipiose é maior no caso de videiras conduzidas em cordão 
do que em guyot sendo, no entanto, a taxa de mortalidade 
inferior no cordão do que em guyot (Fig. 1). 

Na Fig. 1 visualiza-se que as vinhas podadas em guyot (vara) 
apresentam numerosas feridas agrupadas na parte supe-
rior do tronco da videira, enquanto as videiras podadas em 
cordão (talão) têm uma maior superfície total de feridas de 
poda.

As feridas de poda representam uma importante porta de 
entrada para os fungos do lenho no sistema vascular, os 
quais são capazes de superar o mecanismo de defesa da 
videira devido às suas características de virulência (Mundy & 
Manning, 2011). Uma maior superfície e um maior número 
de feridas de poda, são geralmente encontradas em vinhas 
velhas ou vinhas que foram convertidas noutro sistema de 
condução, o que constitui uma importante porta de entra-
da para fungos do lenho, devido à sua maior área total de 
superfície de feridas, através das quais os esporos podem 
entrar e induzir a infecção (Sosnowski, 2016).

O padrão de propagação dos fungos do lenho numa vinha 
está relacionado com a distribuição de videiras infectadas, 
verificando-se que as videiras onde se observam sintomas 
recentes estão geralmente situadas na proximidade de videi-
ras previamente infectadas (Li et al., 2017). Algum inóculo 
fúngico é transmitido pelas tesouras, através das feridas de 
poda que contactaram previamente em videiras infectadas, 
mas a concentração de inóculo transmitida com tesouras 
de poda é geralmente insignificante (Agustí-Brisach et al., 
2015).

Período de poda:  
condições climáticas
Para escolher o período de poda mais adequado é necessário 
considerar diversos factores, tais como: as condições climá-
ticas específicas na região vitícola em causa, os diferentes 
ciclos de vida dos agentes patogénicos responsáveis pelas 
DL, a libertação de esporos e a susceptibilidade da ferida à 
infecção, o que depende das condições meteorológicas e da 
virulência do patógeno.

NieKerk et al. (2011) referem que a incidência e o tipo de 
sintomas das diferentes DL variam muito entre regiões. Isto 
indica que a precipitação e a temperatura influenciam, não 
apenas a distribuição dos patógenos, mas também a sinto-

matologia numa determinada região climática. Além disso, 
observou-se que os patógenos se sobrepunham em termos 
de sintomatologia, fazendo com que o diagnóstico baseado 
em sintomas dessas doenças e seus organismos causais 
não fosse confiável. Portanto, a estratégia de controlo das 
DL, numa região vitícola específica, deve ser direccionada 
para todo o complexo de patógenos responsáveis pelas DL.

A Botryosphaeria é uma DL causada por numerosos fungos  
pertencentes à família Botryosphaeriaceae, disseminando- 
se na vinha através do ar, especialmente durante um período  
de precipitação ou durante um período de irrigação por as-
persão aérea. Enquanto que o inóculo aéreo foi observado 
durante o período de repouso invernal na Califórnia, em 
França foi detectado principalmente durante o período vege-
tativo (Bertsch et al., 2013). Por este motivo, na Califórnia, a 
susceptibilidade à infecção é maior quando as videiras são 
podadas no Inverno do que no início de Março (Úrbez-Torres 
et al., 2009). Contrariamente, em França, verificou-se que a 
susceptibilidade é maior após a “chora” (temperatura média 
> 10° C) (Larignon, 2012).

A eutipiose, uma DL causada principalmente por Eutypa 
lata, é frequentemente encontrada em vinhedos localizados 
em regiões onde ocorrem mais de 250 mm de chuva por 
ano, devido à libertação de esporos ao longo de todo o ano, 
sendo que a sua disseminação ocorre com períodos de 
chuva superiores a 0,5 mm. Os esporos são libertados no 
espaço de 2-3 horas após o início da chuva e a sua liberta-
ção termina cerca de 24 horas após a chuva (Bertsch et al., 
2013). Os fungos penetram na planta através de feridas de 
poda (os esporos germinam para dentro da ferida) tendo-se 
verificado que a susceptibilidade da ferida é maior quando 
as videiras são podadas no início do Inverno e mais baixa 
quando podadas mais tarde (Munkvold and Marois, 1995; 
Chapuis et al., 1998).

As condições meteorológicas são importantes 
para a libertação e dispersão das várias espécies 
de fungos implicadas nas DL da videira, devendo 
realizar-se a poda com tempo seco.
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A Esca, uma DL causada por numerosos fungos que per-
tencem a diferentes classificações taxonómicas, tem um 
ciclo de vida que difere, dependendo das espécies de fungos 
presentes numa determinada vinha. A libertação de esporos 
de Phaeomoniella chlamydospora está correlacionada com 
a ocorrência de precipitação, enquanto que Phaeoacremo-
nium aleophilum ocorre durante o período vegetativo, não 
tendo qualquer relação com a ocorrência de precipitação 
(Bertsch et al., 2013). Segundo Elena and Luque (2016 b), a 
infecção de feridas de poda por P. chlamydospora diminuiu 
de 75% para 10%, quando a inoculação ocorreu 12 sema-
nas após a poda.

Podar a videira com tempo seco é fundamental, porque 
o inóculo fúngico presente na atmosfera é significativamente 
mais baixo durante esse período. A realização de uma poda 
mais tardia (o mais próximo possível do abrolhamento) é 
uma prática cultural recomendada, uma vez que as feridas 
de poda cicatrizam mais rapidamente com temperaturas mais 
elevadas. A susceptibilidade das feridas é influenciada prin-
cipalmente pela humidade relativa e por períodos de chuva 
(OIV, 2016).

Gestão da lenha de poda e 
outras fontes de inóculo
A fonte de inóculo de fungos do lenho pode ser encontrada 
em videiras que apresentam sintomatologia na madeira e 
/ ou nas folhas de videira mas também noutras culturas, 
como pomares cultivados perto de vinhedos (Amponsah et 
al., 2011; Cloete et al., 2011; Berstch et al., 2013). 

O inóculo fúngico pode ser encontrado sob partes necró-
ticas, folhas, cachos dessecados, sob a casca de madeira 
(tronco ou cordão), sob a madeira morta e sob detritos de 
poda de videira (Edwards et al., 2001; Rooney-Latham et al., 
2005; Amponsah et al., 2011), representando uma fonte po-
tencial de novas infecções na vinha (Di Marco et al., 2000). 
Para eliminar estas fontes de infecção, nas vinhas europeias 
são aplicadas diferentes práticas, sendo as mais comuns: 
a eliminação de órgãos sintomáticos ou de videiras mortas 
(por queima, quando permitida) ou a trituração mecânica do 
material, seguida da sua incorporação no solo ou ainda a tri-
turação mecânica seguida de uma compostagem realizada 
previamente à sua incorporação no solo. Frequentemente, 
existe uma preocupação sobre o impacto destas práticas na 
erradicação e na prevenção da dispersão de fungos do lenho 
da videira.

Num estudo conduzido por Elena and Luque (2016 a), esti-

mou-se que os detritos de poda são uma fonte potencial de 
fungos responsáveis por Botryosphaeria durante um período 
que se prolonga até 42 meses, mas a infecciosidade do inó-
culo diminui significativamente após 24 meses e a viabili-
dade dos esporos é reduzida para cerca de 44%, após esse 
período.

Os detritos da lenha de poda podem ser reintroduzidos na 
vinha, após um processo de trituração mecânica e compos-
tagem, uma vez que este procedimento elimina os fungos 
responsáveis por DL, desde que conduzido adequadamente, 
não apresentando risco de recontaminação por eutipiose, 
Esca ou Botryosphaeria (Lecomte et al., 2006).

Segundo Lecomte et al., (2006) a trituração mecânica e a 
sua compostagem a 40 - 50° C, por um período de seis 
meses erradicaram com sucesso os fungos responsáveis por 
DL (composto feito a partir de 140 m3 de material de poda, 
125 m3 de esterco de ovelha, 60 m3 de caules e resíduos 
de jardim (erva e folhas). Além disso, alguns fungos que in-
duzem a doença da Esca (P. chlamydospora e P. aleophilum) 
não foram isolados de fragmentos de videira triturados, pelo 
que Lecomte et al., (2006) constatam que a trituração terá 
eventualmente favorecido a actividade de fungos saprófitas 
que se poderão ter desenvolvido mais rapidamente do que 
as espécies responsáveis por DL. Esta constatação carece, 
no entanto, ainda de validação científica.

Protecção das feridas  
de poda
A adopção de métodos de controle preventivos orientados 
para a contenção das DL, logo após o estabelecimento da 
vinha, é fundamental. De acordo com Baumgartner et al. 
(2014), a taxa de infecção a longo prazo é significativamente 
menor, se uma estratégia de controlo preventivo, baseada 
na protecção de 75% das feridas de poda, for implementada 
regularmente, 3 a 5 anos após o estabelecimento da vinha. 

Os resultados apresentados na Fig. 2 indicam a eficiência 
potencial da aplicação de práticas como a poda tardia, a 
poda dupla e a protecção de feridas de poda (aplicação de 
mastique ou de um pulverizado). A gestão preventiva das DL, 
desde que implementada logo após o estabelecimento da 
vinha, minimizará o desenvolvimento das DL e custos adicio-
nais que derivem da necessidade de implementar práticas 
culturais, como a renovação do tronco ou a substituição das 
vinhas, mais tarde já no período de produção (Sosnowski 
and Mundy, 2016).

É importante lembrar que as feridas de poda permanecem 



Figura 2: A) Taxa de infecção por DL em vinhas sem aplicação de medidas  
preventivas (no action) e em vinhas onde foram aplicadas medidas preven- 
tivas (com 75% eficiência), vários anos após a implementação da vinha. 
B) Rendimento por hectare em vinhas saudáveis, em vinhas sem aplicação 
de medidas preventivas (no action) e em vinhas onde foram aplicadas me-
didas preventivas (com 75% eficiência), vários anos após a implementação 
da vinha (Baumgartner et al., 2014).
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como vias potenciais de infecção por fungos do lenho du-
rante um longo período de tempo pelo que a protecção, quer 
de novas feridas, quer das mais antigas é fundamental, por 
forma a limitar o seu desenvolvimento, anualmente. A pro-
tecção de feridas de poda pode ser baseada em fungicidas 
biológicos ou químicos, ambos aplicados como medidas de 
prevenção, sendo um dos pontos críticos a considerar na 
gestão da doença. 

Uma das principais limitações da utilização de fungicidas 
químicos é o seu curto período de persistência, sendo mui-
tas vezes incompatível com o período prolongado durante 
o qual decorre a poda. Num estudo conduzido na Nova 
Zelândia, Sosnowski and Mundy (2016) referem no entan-
to a eficácia de vários produtos fitofarmacêuticos (tebuco-
nazol, carbendazime, fluazinam, mancozebe e flusilazole) no 
controlo da eutipiose e da Botryosphaeria, quando aplicados 
por pincelagem na protecção de feridas de poda, mostrando 
boas taxas de redução de infecção, face a uma testemunha 
não tratada.

Noutro ensaio, realizado pelos mesmos investigadores, efec-
tuou-se a protecção de feridas de poda com recurso a tebu-
conazol e a carbendazime, tendo-se mostrado eficaz durante 

um período de 14 dias após a sua aplicação. Isto significa 
que a janela de oportunidade para se utilizarem estes pro-
dutos poderá rondar cerca de 3 semanas, e que uma aplica-
ção, logo a seguir à poda, poderá ser suficiente (Sosnowski 
and Mundy, 2016).

Infelizmente, nenhuma destas substâncias activas 
está homologada em Portugal, para utilização preven-
tiva contra as doenças do lenho. 

A protecção das feridas de poda é efectuada através de 
formulações pulverizadas ou por pincelagem. No entanto, a 
pulverização acaba por ser a aplicação mais prática, rápida, 
com menor custo e mais eficaz, apesar de haver o incon-
veniente do maior risco de perda por lavagem pela chuva 
(Bertsch et al., 2013).

A aplicação de agentes de controlo biológico (BCA) (ex. 
Trichoderma spp.) e substâncias naturais (ex. quitosa-
nas) tem sido relatada como sendo eficiente na protecção 
de feridas de poda (Bertsch et al., 2013). Para além disso os 
BCA são capazes de colonizar activamente feridas de poda 
até 8 meses após a sua aplicação (Serra and Peretto, 2010). 
A aplicação de BCA, 6 horas após a poda (precoce ou tardia), 
resultou numa alta taxa de colonização das feridas por Tri-
choderma spp., mesmo sob diferentes condições climáticas 
e estados fisiológico da videira (Mutawila et al., 2016).

Uma vez estabelecida a doença, é difícil implementar uma 
erradicação eficaz, como resultado da eficiência limitada 
das estratégias de controlo disponíveis. O desenvolvimento 
de DL pode ter duas formas – a crónica e a apopléctica 
(Mugnai et al., 1999). Consequentemente, ainda que as in-
fecções tenham ocorrido principalmente através das feridas 
de poda localizadas nas partes superiores da videira, o pro-
gresso dos fungos do lenho conduz a uma colonização das 
partes perenes mais distantes do ponto de entrada, como o 
tronco (Fig. 3).

A protecção das feridas de poda da videira é uma 
medida preventiva fundamental na estratégia de 
luta contra as doenças do lenho da videira (Pertot 
et al. 2016).



Figura 4: Correlação entre feridas de poda e o desenvolvimento de 
necrose (Crespy, 2006)

Apectos inovadores /  
alternativos
1- Poda Guyot-Poussard

De acordo com Crespy (2006), o diâmetro da ferida de poda 
poderá estar correlacionado com uma necrose 1.5 vezes 
superior em unidades de frutificação (cordão ou vara) loca-
lizadas perto do tronco (Fig. 4). Grandes feridas localizadas 
na proximidade desses locais induzem necroses na madeira 
que potencialmente conduzem a maiores taxas de infecção 
e a uma deterioração do fluxo de seiva. Além disso, aumenta 
o impacto negativo da doença devido ao maior estresse na 
fisiologia da videira. A incidência e a severidade de sintomas 
são aumentados, podendo ser mais frequente a ocorrência 
da forma apopléctica nessas vinhas.

Figura 3: Progressão potencial de fungos do lenho do cordão para as partes basais do tronco. (1-3: madeira sintomática, 4: madeira assintomática) 
(Sosnowski, 2016) Uma abordagem preventiva no controlo das DL é altamente recomendada, logo após o estabelecimento da vinha (Pertot et al. 2016).
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Um método de poda que respeita o fluxo de seiva foi adopta-
do por Lafon (1927), a partir de um sistema de poda utilizado 
em França, o qual foi mais tarde denominado “Guyot-Pous-
sard”, de acordo com o responsável pelo seu desenvolvi-
mento (Lecomte et al., 2011). O princípio deste sistema de 
poda baseia-se na manutenção do mesmo fluxo de seiva 
de um ano para outro, posicionando as feridas somente na 
parte superior do cordão (Fig. 5).

A poda Guyot-Poussard contribui para um reduzido número 
de feridas de poda, sendo as mesmas de pequeno tamanho. 
Alguns sistemas de poda, geralmente adoptados em vinhas 
velhas, exigem a recondução da videira e a aplicação de 
cortes de rebaixamento, o que pode ser evitado, com este 
método de poda. Para além disso, as feridas localizadas na 
madeira mais antiga, comuns em videiras reconduzidas, são 
relatadas como sendo menos resistentes à infecção por fun-
gos do lenho, do que feridas localizadas em madeira de um 
ano de idade (Moller and Kasimatis, 1980). No entanto, o 
impacto da poda “Guyot-Poussard” na redução da incidência 
e gravidade das DL, carece ainda de validação científica.

2- Poda Dupla 

A dupla poda é uma modificação da poda tardia tendo sido, 
recentemente, implementada na gestão preventiva de DL em 
vinhas podadas em cordão (não é aplicável em vinhas poda-
das em Guyot), sendo utilizada com eficácia para atrasar a 
poda até Março e reduzir a taxa de infecção por DL (Weber 
et al., 2007).

A poda dupla envolve duas operações que podem ser divi-
didas em pré-poda e poda. A pré-poda consiste numa poda 
mecânica não selectiva, a uma altura uniforme de aproxima-
damente 30-45 cm acima dos talões, e um segundo corte 
(poda propriamente dita) é efectuado mais tarde para formar 
o sistema de poda desejado, geralmente o mais próximo 
possível ao abrolhamento (Fig. 6) (Weber et al., 2007).

As técnicas de poda que preservam um maior comprimento 
da vara de dois anos, localizada acima do gomo superior, 
reduzem a infecção da madeira localizada no cordão e / ou 
no tronco (Elena and Luque, 2016 b), devido ao progresso 
anual limitado dos fungos do lenho. Um estudo efectuado 
por Kaplan et al. (2016) estimou que a poda dupla é uma 
prática com custos muito superiores aos da poda tardia, 
sendo a eficiência de ambas as práticas semelhante.

Figura 5: Sistema de poda Guyot-Poussard. (Http://simonitesirch.com)

Figura 6: Pré-poda mecânica (esquerda), poda manual em cordão (direita) (IFV, Sudoeste)
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Sumário – Pontos críticos

Figura 7: Poda mínima (IFV Sud-Ouest).

3- Poda mínima

A poda mínima consiste na realização de uma poda muito 
reduzida, tendo sido recentemente considerada como uma 
prática cultural com potencial para reduzir a taxa de infecção 
de feridas por DL (Fig. 7). Apesar deste sistema de poda re-
duzir os custos de mão-de-obra, está por outro lado também 
associado a produções elevadas e a mais baixa qualidade da 
uva (Poni et al., 2000), sendo por esse motivo de reduzida 
implementação. 
De acordo com Travadon et al. (2016), as videiras podadas 
segundo uma poda mínima apresentam, comparativamente 
a videiras podadas em cordão, menos necroses da madeira, 
menor incidência de sintomas foliares de Esca, menor variabi-
lidade na comunidade fúngica e menor incidência de patogé-
nios responsáveis por DL. Por outro lado, Gu et al. (2005) tam-
bém observaram numa pesquisa relacionada com o impacto 
dos sistemas de poda na eutipiose, que a incidência e a gravi-
dade desta doença são menores em vinhas com poda mínima, 
quando comparadas com vinhas podadas normalmente.

1- Reduzir a quantidade de inóculo infeccioso

•	 Remova as fontes de infecção, antes da poda (extirpa-
ção de partes ou a totalidade de videiras sintomáticas e/
ou mortas)

•	 Pode as vinhas com tempo seco

•	 Remova os detritos de poda, o mais cedo possível da 
vinha

•	 Evite a deposição de detritos de poda e / ou videiras 
mortas em áreas próximas da vinha

•	 Utilize os resíduos de poda triturados como um mulching,  
de preferência depois de compostados

2- Minimize novas infecções

•	 A gestão preventiva das DL, implementada antes do 
desenvolvimento dos sintomas, é essencial para prolon-
gar a longevidade da vinha

•	 Efectue uma protecção preventiva (física, biológica, 
química) das feridas de poda, no mais curto espaço de 
tempo após a poda

•	 Ajuste os bicos de pulverização para a zona das feridas 
de poda, por forma a obter uma melhor cobertura com 
fungicidas (biológicos / químicos)*

•	 Os fungicidas (biológicos e químicos) são eficientes ape-
nas como tratamentos preventivos por forma a limitar 
novas infecções*

•	 Aplique fungicidas (biológicos e químicos) sob as feridas 
de poda com elevados volumes de água*

•	 Minimize o número de feridas na videira em geral (cau-
sados pela vindima mecânica, remoção mecânica de 
“ladrões”, poda mecânica, danos pela geada, etc.)

•	 Minimize o número e o tamanho de novas feridas de 
poda

•	 O corte de rebaixamento da videira, quando necessário, 
deve ser efectuado com a ajuda de uma vara de 2 anos 
mais comprida, para evitar a ocorrência de grandes feridas

•	 Aumente o comprimento do talão / vara das videiras 
podadas, para minimizar a penetração de fungos na 
madeira

•	 A desinfecção das tesouras de poda é uma boa prática 
de higiene, mas não de importância fundamental para 
limitar a propagação das DL

•	 Implemente, se possível, uma poda dupla; caso não seja 
possível, deve promover uma poda tardia, tendo em 
conta que deve evitar os períodos de tempo com chuva 



(no caso de Portugal, existe um menor risco se efectua-
da mais perto do abrolhamento)

•	 Privilegie uma poda tardia, em detrimento da precoce, 
tendo em conta já que nesse período há uma melhor 
cicatrização das feridas, minimizando novas infecções

•	 Efectue uma coordenação do trabalho por forma a que 
decorra o mais curto espaço de tempo entre a poda e 
a protecção das feridas, minimizando novas infecções

•	 Limpe adequadamente o tanque do pulverizador antes 
da aplicação de Trichoderma spp. a fim de evitar o im-
pacto residual de fungicidas químicos sobre este mi-
croorganismo (lembre-se: trata-se de um organismo 
vivo e os fungicidas químicos têm um impacto negativo 
sobre a sua actividade!)

3- Gestão colectiva de doenças 

•	 A aplicação de um único método de protecção contra as 
DL tem apenas uma eficiência parcial, sendo que a im-
plementação de uma estratégia global e complementar 
é essencial

4- Limitações potenciais 

•	 Falta de conhecimento técnico sobre as DL e métodos 
de protecção mais adequados

•	 Falta de condições / equipamentos adequados (locais 
para efectuar a compostagem, trituradores, etc.)

•	 Indisponibilidade protectores fisicos (mastiques) 

•	 Indisponibilidade de fungicidas biológicos homologados 
no território português

•	 Relação custo-benefício relacionada com a eficiência 
das práticas aplicadas e o valor da uva

IPTPO (K. Diklić)

IPTPO (K. Diklić)

IPTPO (K. Diklić)

A presença de nume-
rosas e largas feridas 
de poda junto ao cordão/ 
tronco induz necroses 
e pode potencialmente 
conduzir a maiores 
taxas de infecção por 
algumas espécies de fun-
gos do lenho

Má prática de podaBoa prática de poda

IPTPO (K. Diklić)
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